Er Linux det samme som UNIX?

Ingress: Linux er blitt et teknisk begrep på linje med "UNIX". Mens UNIX i virkeligheten betyr ganske mange forskjellige ting, kan det være at Linux er et mer entydig begrep?
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"Vår programvare er tilgjengelig på 50 forskjellige operativsystemer. 40 av dem heter UNIX". Dette er et utsagn som jeg hørte for ti år siden, den gang Wintel-plattformen ikke var så enerådende som nå, og hvor antallet av ukompatible operativsystemer begrenset utvalget av tilgjengelig programvare. I dag er denne situasjonen ganske endret, og det enorme utvalget av programvare skyldes ikke minst det at det eksisterer noen ganske få operativsystemer som til gjengjeld er totalt dominerende.

”UNIX” er et varemerke, som betegner en gruppe operativsystemer som er noe ulike. Talløse forsøk er blitt gjort på å lage en felles-UNIX, men det har ennå ikke skjedd at bedrifter som leverer UNIX har klart å avstå fra å bruke sine teknologiske fortrinn til å distansere seg fra konkurrentene. Derfor er også UNIX-brukere nødt til å velge ”strategisk” mellom UNIX-leverandørene, i visshet om at valget påvirker deres fremtidige tilgang på viktig programvare.

Men Linux er én, i det minste har vært det inntil idag. Med Linux har det vært varianter med kun ubetydelige forskjeller, og du har kunnet laste ned en binærversjon av et program for din CPU-type og installere det uten å regne med problemer av betydning. Linux har altså vært så ”uniformert” at det ikke har vært nødvendig å ta de vanlige forbeholdene knyttet til operativsystem-versjoner av UNIX.

Men vil det fortsette slik? Hvordan foregår videreutviklingen av Linux? La oss først se på begrepet "Open Source":

Open Source Initiative (OSI)

Man kan hente gratisprogramvare f.eks. fra Internet. Begrepet "shareware" eller "freeware" innebærer at du gratis kan bruke programvaren, evt. at du må betale et mindre beløp. Men det er bare binærkoden du får tilgang til, ikke kildeteksten, og det kan også være ulovlig å modifisere eller videredistribuere programmet. Denne typen programdistribusjon kan forekomme som et ledd i promotering av kommersiell programvare (hvor "light"-versjoner eller eldre versjoner distribueres gratis), eller for å støtte kjøpere av maskinvarekomponenter (og f.eks. oppdaterte drivere finnes på Internet).

"Open Source"-begrepet trekker gratis-begrepet mye lengre. Ikke bare er binærkoden gratis, men kildekoden skal distribueres eller være tilgjengelig, dessuten er det tillatt å modifisere kildekoden og distribuere det modifiserte programmet videre, dog på de samme vilkårene. Og for å sikre at programvare ikke bruker dette begrepet uberettiget, finnes det et "OSI Certified"-merke som bare får brukes når nøyaktige vilkår er oppfylt.

Det er lite trolig at slik distribusjon kan egne seg for promotering, slik "freeware" gjør. Hvem er det da som vil bruke tid på å utvikle programvare på slike vilkår, eller som vil distribuere eksisterende programvare slik? Det viser seg at en del firmaer tjener godt på en slik politikk, mange av dem på å selge support til disse programmene. To kjente programmeringsspråk, Perl og Python, distribueres på slike vilkår, dessuten selveste Netscape (www.mozilla.org). Man regner med at 75% av programvareutviklingen i verden skjer på direkte oppdrag fra brukeren, og kun 25% utvikles med tanke på videresalg. I mange tilfeller vil ikke eieren av programvaren miste fremtidige inntekter ved en åpen distribusjon, men i stedet oppnå publisitet, goodwill og oppslutning rundt egne fagløsninger.

Linux er et av de mest fremragende eksemplene på "Open Source"-distribusjon, og mange firmaer stiller seg nå bak Linux på disse vilkårene, f.eks. RedHat, SuSE, Caldera og Corel. Corel har dessuten en gratis distribusjon av WordPerfect for Linux, men ikke på "Open Source"-vilkår. Likedan er gratisversjoner av DB2, Oracle, Informix og InterBase tilgjengelig for Linux på binærform.

Innmaten er uvesentlig

UNIX er et produkt, ikke en "spesifikasjon". UNIX betegner altså et sett av kodelinjer som noen har rettighetene til, og som blir har blitt solgt hit og dit opp gjennom årene. Derimot finnes det betegnelser på systemer som oppfører seg likt UNIX, altså "UNIX-spesifikasjoner". Navn på slike spesifikasjoner er f.eks. UNIX98, XPG4, Spec1170 og POSIX, og nyansene mellom disse er ganske hårfine.

Målet med disse spesifikasjonene er å fokusere på de reglene som et program må følge (hvilke systemkall som brukes og hvordan de brukes) for å kunne kjøres på dette operativsystemet, ikke på hvordan innmaten av operativsystemet er. Slik er nesten alt standardiseringsarbeid organisert.

Og Linux oppgir å være konform med den såkalte POSIX-standarden. Dette er litt vagt, fordi POSIX er etter hvert en ganske gammel spesifikasjon, og dessuten er det ikke én, men en hel gruppe spesifikasjoner. I mange tilfeller viser det seg at "POSIX-konform" bare henviser til dokumentet POSIX.1, som kun beskriver systemkallene. Linux er heller ikke "sertifisert" POSIX, så ingen uavhengig instans står bak denne påstanden.

Spesifikasjonene har betydning for programmets kildetekst. De beskriver sjelden krav til binærkoden (lagringsformat, struktur på stack-frames o.l.) som gjør det mulig å flytte binærkode mellom operativsystemer. Linux oppgir å oppfylle "nesten" en slik binærspesifikasjon, noe som bare betyr at det ikke er umulig at programmet utføres sånn noenlunde.

Vi har ganske lenge lurt på om Linux beveger seg i retning av de "tunge" UNIX-standardene, f.eks. UNIX98. Det later ikke til å være tilfellet, og forklaringen på dette kan være todelt: På den ene siden kan det vise seg at kostnadene knyttet til et meget omstendelig sertifiseringsarbeid ikke står i forhold til den markedsverdien som et sertifikat gir. På den annen side kan det også tenkes at Linux ikke er velkommen i UNIX-familien. The Open Group, som utsteder UNIX-sertifikater, eies nettopp av kommersielle UNIX-leverandører, og de er neppe glad for å se UNIX98-merket på et produkt som koster en tiendedel av de produktene som de selv leverer. UNIX98-sertifikatet forutsetter at man ikke bringer UNIX-navnet i "vanry", og en av våre kilder mener at nettopp en slik klausul kan bli brukt mot at Linux får bære UNIX-merket.

Det nærmeste vi er kommet i retning av sertifiserte Linux-versjoner, er et tysk firma som heter UniFix og som har oppnådd POSIX-sertifikat. Deres endringer er forøvrig i hovedsak en del av Linux-kjernen i dag.

Som oppsummering på spørsmålet om Linux-sertifisering må vi svare at vi finner svært lite opplysninger om dette, så vi antar at Linux-leverandørene ikke har stor interesse for dette. Dette er derimot ikke helt ulikt kommersielle UNIX-versjoner; heller ikke mange av de "kjente" UNIXene er UNIX98-sertifisert.

Vil Linux forbli én?

Linux blir distribuert under "Open Source"-merket, det vil si at alle kan endre kjernen og videredistribuere det. Linux har derimot også en Copyright, noe som kan se ut som en selvmotsigelse. Vår forklaring på dette er at man ikke kan videredistribuere en endret Linux-kjerne under navnet Linux, men at man i så tilfelle må kalle det noe annet. Linux-kjernen kan ikke endres uten tillatelse fra oppfinneren Linus Torvalds (eller Alan Cox), noe som sikrer at navnet "Linux" betyr et helt bestemt grensesnitt mellom programmene og operativsystemet som ikke varierer mellom de ulike produktene.

Noe annet er det med alt som er rundt kjernen, nemlig støttebiblioteker, konfigurasjonsfiler m.m. Disse varierer mye mellom Linux-produktene, noe som i praksis betyr at en installasjonspakke for et program (såkalt RPM-fil) ikke lar seg installere overalt. Mange steder finner du alternative installasjonspakker som du må velge mellom basert på hvilke støttebiblioteker du bruker (dynamic libraries).

Fordelen med dynamiske biblioteker er at de tilbyr deling av standardkode mellom flere programmer og dermed bedre utnyttelse av minnet i maskinen. Ulempen er at de ulike versjonene av bibliotekene skaper kompatibilitetsproblemer. Kommersielle programmerer leveres derfor enten uavhengig av dynamiske biblioteker (statisk lenket) eller i flere versjoner. 

Med det arbeidet som legges inn i utviklingen av kommersielle Linux-versjoner ser vi for oss at disse nyansene vil bli til hinder for å bruke applikasjoner på tvers av produktene, og vi vil ikke bli forundret om vi finner ut at WordPerfect bare lar seg kjøre på Corels Linux. Det er en beklagelig, men uungåelig utvikling, som vi ser på alle de områder man har med konkurrenede aktører å gjøre.

Symmetrisk Multiprosessering (SMP)

En innvending mot Linux har vært at den ikke egner seg til bruk i store systemer med flere CPUer, fordi den ikke støtter utføring av programmer på mer enn én CPU. Dette er ikke lenger tilfelle med Linux fra kjerneversjon 2.0. Versjon 2.2 ga store forbedringer i ytelsen, samt støtte for CPU-typene Intel Pentium, Sparc, Alpha og PowerPC.

Hva innebærer SMP-støtte? Jo, det betyr at Linux kan dra nytte av "mainframe"-tjenere, typisk med 2-4 Pentium-prosessorer, hvor programmer som utføres samtidig kjøres på ulike CPUer, slik at den totale behandlingskapasiteten i maskinen overstiger hva en enkel CPU kan tilby. Slike tjenermaskiner er oftest ganske dyre, og man skal ha noe forstand på systemskalering for å ikke kaste bort penger. I de fleste maskiner er CPUen ofte delvis arbeidsløs, fordi den stadig venter på at I/O-systemet (mot nettverk eller disk) skal fullføre nødendig dataoverføring. Dette er en situasjon som kan oppstå fordi man ikke har nok internminne (og man får mye "paging"), eller at de applikasjonene man kjører i maskinen er typisk I/O-intensive applikasjoner som ikke krever mye CPU. Dessuten er det bare programmer som er skrevet for "flertrådsutføring" som kan utnytte flere CPUer. Det er derfor langt fra sikkert at programmet kjører fortere på en maskin med flere CPUer, særlig gjelder dette brukerprogrammer skrevet for personlige arbeidsstasjoner. Dessuten innebærer SMP noe mer administrasjonsarbeid for kjernen, noe som gjør at den samlede kapasiteten blir mindre enn summen av enkelt-CPUene.

Dersom du trenger SMP-støtte i Linux, må du kompilere kjernen og alle kjernemodulene på nytt, lage nytt boot-bilde (med LILO) og håpe på det beste. Det er ganske mange forbehold og feilkilder knyttet til SMP-bruk, ikke minst fordi det er en del mindre hardware-forskjeller mellom de ulike maskintypene. Se etter filen "smp-howto.txt" for en fyldigere diskusjon av disse problemene.

Konklusjon

Etter hvert som Linux flytter ut av roterommene og inn i de luftkondisjonerte maskinsaler, vil også Linux bli mer interessant som et rent kommersielt satsingsområde. Vi tror derfor at Linux vil utvikle seg fra å være ett produkt til å være et produktområde med versjons- og kompatibilitetsproblemer i likhet med hva vi finner under samlebegrepet UNIX idag.

Sitatboks: 

"Linux er én, i det minste har vært det inntil idag"

Faktarute: Interessante Web-adresser

Open Source Initiative – www.opensource.org

Norsk Linux-side – www.linux.no

Kjente Linux-leverandører:


www.redhat.com


www.suse.com


www.corel.com

